Hoe men wijs wordt
Een gespannen doch vruchtbare relatie tussen Spinoza en Bouwmeester in het
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Inleiding

Spinoza’s Ethica wordt vaak gezien als een handleiding ter verkrijging van wijsheid en
geluk op basis van een streng methodische uiteenzetting. In een brief tekende Spino-
za's Amsterdamse vriend Bouwmeester bezwaar aan tegen de grote rol die Spinoza in
het proces van kennisverwerving blijkbaar aan de methode tockende.Volgens hem zou
aan mensen wijsheid toevallen als gevolg van onvoorziene gebeurtenissen en hun spon-
tane reflectie op ervaringen. In dit artikel wordt allereerst nagegaan wie Bouwmeester
was en wat de vermoedelijke achtergrond was van zijn kritiek. In een tweede fase van
het onderzoek wordt een inhoudelijk verband geconstateerd tussen reeds beschikbare
informatie en een onlangs ontdekte beschrijving van een Nederlandstalig manuscript,
dat elke causale relatie tussen wetenschappelijke scholing of studie en het verwerven
van hoogste wijsheid afwijst. Een reeks van argumenten ondersteunt de hypothese dat
het betreffende manuscript van de hand van Spinoza’s leermeester Van den Enden is.
Een en ander houdt in — ten derde — dat de oppositie tegen Spinoza’s opzet, vertolkt
door Bouwmeester, door de meester werd gedeeld. Ten slotte wordt betoogd dat Spi-
noza zich in een latere fase van de redactie van de Ethica (na 1670) deze krinek kenne-
lijk heeft aangetrokken en zelfs, hoe paradoxaal het ook klinkt — ook nog heeft *bewe-

zen' dat wijsheid enkel het mechanisch gevolg kaw-aja van onze eindeloos vele

ervaringen.

De ‘biografische’ brief 28

In de correspondentie van Spinoza vinden wij twee brieven die gericht zijn aan de
Amsterdamse medicus Johannes Bouwmeester: brief 28 van begin juni 1665' en brief
37 van 10 juni 1666. De aanhef getuigt in beide gevallen zowel van een enigszins af-
standelijk respect alsook van een vertrouwelijke betrekking: ‘aan de zeer geleerde en
zeer kundige heer’ (doctissimo expertissimoque viro) op de envelop en ‘bijzondere vriend’

* In mijn boek Mannen rond Spinoza, 1650-1700. Presentatie van een emanciperende generatie, Hilversum 1997,
was geen van de twaalf hoofdstukken gewijd aan Bouwmeester, omdat van hem geen eigen filosofisch werk
bekend is. Dit arukel moge worden beschouwd als een aanvulling. Gaarne wil ik hier mijn dank uitspreken
voor de waardevolle redactionele aanwijzingen die ik van Mirjam de Baar mocht ontvangen.

1 Deze brief was niet opgenomen in de Opera Posthuma (1677). Op de achterkant van het bewaarde ori-
ginele concept hadden de vitgevers genoteerd: 'is van geener waarde'.
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/ *zeer geleerde heer, bijzondere vriend’ (amico singulari) als aanspreking in de brieven
zelf. Hoewel Spinoza steeds behoedzaam en genuanceerd is in de manier waarop hij
zich bij zijn correspondenten aandient, hoeft deze combinatie ons nog niet aan het
denken te zetten. Men kan goede vriendschapsbanden onderhouden met iemand voor
wiens geleerdheid en deskundigheid men de hoed afneemt.

Dat wordt anders wanneer wij ons aandachtig verdiepen in de inhoud van de brie-
ven. Spinoza toont zich in brief 28 nogal geirriteerd en klaagt ten eerste over Bouw-
meesters nalatigheid inzake de communicatie (bezoeken, brieven). ‘Of gij mij geheel
vergeten zijt, weet ik niet, maar wel is er een samenloop van vele aanwijzingen die dit
doen vermoeden’. Zelf trof hij hem in Amsterdam niet aan, hoewel hij Spinoza had uit-
genodigd; van de andere kant vond Bouwmeester die zich toen naar Den Haag had be-
geven, het kennelijk niet nodig om Spinoza en passant te Voorburg op te zoeken. Ook
kwam er geen schriftelijke verontschuldiging. ' Tenslotte heb ik drie weken gewacht en
in al die tijd geen brief van u onder ogen mogen krijgen’.* Moeten wij daar, eventueel
met Spinoza, iets achter zocken?

Een tweede punt van ongenoegen is voor Spinoza dat Bouwmeester zich niet aan se-
rieuze zaken wijdt. Spinoza heeft kennelijk hoge waardering voor zijn kwaliteiten, zeer
zeker ook voor zijn begrip van de nieuwe fysica die onder zijn eigen leiding in de Am-
sterdamse kring ontwikkeld werd.? Maar het ergert Spinoza dat hij niet het leven leidt dat
men van een geleerde collega mag verwachten en dat hij niet beantwoordt aan de ver-
wachtingen van zijn vriend. Wellicht had deze er op gerekend dat Bouwmeester ‘onze’fi-
losofie ook verder zou meehelpen ontwikkelen of verdedigen. Alleen dit lijkt een ver-
klaring te kunnen zijn voor Spinoza’s opmerkelijke versmachting:‘Intussen zou ik u dringend
willen vragen, ja ik bid en vraag het u bij onze vriendschap, dat ge u met ware ijver voor
serieus werk zult inspannen en het beste deel van uw leven wilt wijden aan de ontwik-
keling van uw verstand en ziel. Ik bedoel ni, terwijl het nog tijd is, en voordat ge u te be-
klagen hebt over het verlies van tijd, ja van uzelf”. De geleerde Bouwmeester, doctor medi-
cinae, wordt hier even de les gelezen door een leeftijdgenoot. Daar steekt wat achter: niet
alleen dat Bouwmeester nogal losjes met zijn tijd omspringt en er andere prioriteiten op
na houdt dan Spinoza waardeert, maar ook dat hyj dit bewust doet en met overtuiging
kiest voor een leven dat geen leven van studie 1s en dat niet gewijd is aan de ontwikkeling
van verstand en ziel. Houden wij dit vast als typerend voor zijn ‘instelling’. Deze trek kan
mede dienen als achtergrond van wat we straks systematisch zullen bespreken.

2 Tenzij anders gemeld is de vertaling steeds naar Briefuisseling wan Benedictus de Spinoza, ed. F Akkerman,
H.G. Hubbeling en A.G. Westerbrink, Amsterdam 1977.

3 Dit blijkt onder meer it zijn in het Latijn gesteld gedicht waarvan Bouwmeester Spinoza’s eerste pu-
blicatie, de Principia Philosophiac Cartesianae (1663), vergezeld deed gaan. Ik laat hier de Nederlandse versie
ervan die in Ballings vertaling (1664) verscheen, volgen: * Zij men u noeme een vrucht wit beter brein gheteeldt /
Oft dat ghy wit Des Cartes zijt herboren / Klein Boexke, dexe Gheest, die door uw blaadren speelt / is eyghen, en by
niemant ooit te wooren / Zo rijk ghevonden, 't welk my dwingt wws Maakers Naam / En lof an de sterren te verheffen:
/ En zo zifn gheest alleen alle and're schrijvers saam / In schranderheidt, en konst kan overtreffen, / En ghy met recht
de naam van zonder weergae draaght / Wensch ik, dat hy 't by w niet laat’ berusten; / Maar dat hem, 't gheen by an
Des Cartes heeft ghewaaghdt, / Eens eind'lijk aan zich zelven ook gheluste! Het gedicht is duidelijk van een in-
gewijde in Spinoza’s vernicuwing van de cartesizanse fysica.



‘Wism Kiever  Hoe men wijs wordt 337

In ¢en derde alinea spoort Spinoza zijn correspondent aan om zijn talent (ingenium)
niet te onderschatten of te wantrouwen en hem vrijmoedig of ongeremd (liberius) te
schrijven, zonder daarbij bevreesd te zijn voor ¢en te laag niveau van de inhoud of voor
verbreiding van het door hem geschrevene door de ontvangende partij Spinoza, die

, hem garandeert dat niet zonder zijn toestemming te zullen doen. Hij moet ook niet
schromen om eventueel iets te vragen. Behalve dat dit van Spinoza's kant de erkenning
inhoudt dat Bouwmeester getalenteerd is, ziet het er ook naar uit, dat Spinoza behoor-
lijk belang stelt in filosofische uitingen of reacties van Bouwmeester.* Vermoedt hij
soms dat Bouwmeester kritick heeft op de manuscripten van deel 1 en 2 van de Ethica
die Spinoza reeds naar Amsterdam had gezonden? Was hij misschien bevreesd dat
Bouwmeester, mogelijk met andere leden van de Amsterdamse kring rond Van den En-
den,* zijn standpunt niet meer zo weerspiegeld zag in de reeksen proposities die Spi-
noza hun had doen toekomen?® Laten wij het er voorlopig op houden, dat Spinoza
Bouwmeester als gesprekspartner hoogacht.

In de vierde alinea schrijft Spinoza aan Bouwmeester over zijn koortsen, over de be-
handeling daarvan (aderlating) en vraagt hij hem om een reeds toegezegd middel (con-
serve van rode rozen).Verder zegt hij dat hij binnenkort tachtig proposities van het der-
de deel van *onze filosofie’ zal sturen: naar hem,als gij de vertaler wilt zijn’, anders naar
De Vries, die met hem tot de intimi van Spinoza behoorde. Hij wil de Amsterdamse
kring niet langer laten wachten totdat hij het hele boek af heeft. Zou er iets haperen
aan de bereidheid van Bouwmeester om de verantwoordelijkheid voor de vertaling op
zich te nemen? De brief eindigt met een vraag van Spinoza naar wat ‘onze vrienden
daar bij u’ denken over de oorlog met Engeland. Omdat *de vioot niet de vrije teugel
wordt gelaten’ is Spinoza bang ‘dat zijn landgenoten te wijs en te voorzichtig willen
‘wezen'. Mogen we aannemen dat Spinoza hier zijn leermeesterVan den Enden op het
oog heeft die in de voorafgaande maanden politick actief is geweest? Hij stuurde in fe-
bruari een lange, in het Latijn gestelde brief naar raadpensionaris Johan de Witt om
“hem desgewenst een uitvinding voor de zee-oorlog te onthullen, dit*om de victorie te-
gen de Engelsche te faciliteren en, mijns oordeels, seecker te becomen’.” Noch De Witt

4 Bricven tussen geleerden waren in de zeventiende eeuw het equivalent van de professionele tijdschrift-
artikelen van tegenwoordig. Normaliter werden brieven bewaard en werden afschriften onder geleerden
uitgewisseld, vergelijkbaar met het doorsturen van ‘attachments’ bij onze e-mail-contacten.

§ Franciscus van den Enden (1602-1674), cen voormalige jezuiet, had genceskunde gestudeerd en was
toentertijd leraar van de door Hem opgerichte Latijnse School. Hij was een echte libertijn, die een kring van
leerlingen vormde, waaronder veel latere vrienden van Spinoza.

6 Dit is ook de suggestic van Margaret Gullan-Whur, Within reason. A life of Spinoza, Londen 1998, p. 157:
‘More significantly, it betrays an underlying fear that the physician was backing away from his influence and
doctrine”. Overigens schrijft Gullan-Whur naar aanleiding van de onderhavige brief Spinoza een recks ci-
genschappen toe, die niet door de tekst gedekt worden: ‘Several rarely noted personality traits emerge from
this piece of self-exposure, Loneliness, archness, naivety, egotism and sycophancy succeed one another’, An-
derzijds biedt deze brief ook te weinig houvast om er een minderwaardigheidsgevoel van Bouwmeester te-
genover Spinoza in te lezen, zoals Steven Nadler, Spinoza. A life, Cambridge 1999, p. 224 schrijft: ‘Bouw-
meester’s failure to visit Spinoza when he was in the vicinity of Voorburg was probably due to these feelings
of inferiority before his learned and increasingly well-known friend’. Bronnen die ik verderop zal citeren
- wijzen cerder in de tegenovergestelde richting.

7 De uitvinding betreft de constructic van cen ander type zeeschepen die geschikt zijn voor het werpen
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noch de Staten van Holland zijn op de brief ingegaan, dit tot ongenoegen van de af-
zender. In de Na-reeden van zijn Vrye politijke stellingen kon hij zijn woede over Hollands
laksheid niet meer inhouden: 't Is nu mijn zeer waerde Hollantze, en evengelijke vry-
heits-lievende Patriotten den 19. Mey, 's jaers 1665, en der tweede Hollandtsche
Scheeps-Belegheringh van d’Engelze gheworden, en dat ik mijn hoop, en wensch op
den 9. dezer, hier vooren ghemeldt, ten deelen, heb ghezien missen |...]".Verderop in dit
naschrift spreckt hij over de ‘verlooren gaeningh van Nederlandts Engelze overheer-
singh’ en zelfs van een ‘gedreighde totale ruine zelf van Hollandts volk'. Daarbij wordt
alle schuld gegeven aan de regenten, ‘de enige opstoppers van Hollandts volx dapperen
yver'." Spinoza’s brief aan Bouwmeester werd geschreven in juni. Vermoedelijk heeft
hij weet van wat zijn meester ondernam en van het vertrouwen dat Bouwmeester van
hem genoot.”

Concluderend kan men stellen dat de brief uiting geeft aan Spinoza’s gegriefdheid,
maar ook aan zijn bezorgdheid. Tevens vertolkt hij zijn waardering of erkenning van
zijn vriend. De vragen die de brief oproept zijn hier nadrukkelijk onder de aandacht
gebracht omdat zij van belang zijn voor de reconstructie van de epistemologische po-
sitie die Bouwmeester blijkens de hierna te bespreken brief inneemt en die de hoofd-
zaak van dit arukel 1s.

De methodologische brief 37

Op 10 juni 1666 schrijft Spinoza aan Bouwmeester, dat hij ‘lang geleden’ een brief van
hem had ontvangen waarop hij ‘wegens verschillende bezigheden en zorgen’ (occupatio-
nibus et sollicitudinibus) niet eerder had kunnen antwoorden. De zorgen zouden betrek-
king kunnen hebben op de bedreigende en benarde situatie waarin hij te Voorburg was
komen te verkeren toen hij door vertegenwoordigers van de plaatselijke gereformeer-
de kerk publiekelijk ‘een gevaarlijk instrument van de republiek’ was genoemd en hij
zich daarop genoodzaakt had gezien om zich te verweren. Dat verweerschrift groeide
ten slotte uit tot de Tractatus theologico-politicus (1670)."” Maar is het te gewaagd of te sug-
gestief om te veronderstellen dat de vertraging van het antwoord ook een andere reden
had, namelijk dat Spinoza niet zo goed raad wist met de kwestie die Bouwmeester hem
had voorgelegd?

van levensgevaarlijke chemicalién of brandend materiaal. Zie E van den Enden, Viye politijke stellingen. Met
eent inleiding van de W, Klever, Amsterdam 1992, p. 64-68.

8 lbidem, p. 241 en 246-247.

9 Bouwmeester kreeg geheime geschriften vanVan den Enden in bewaring. Hierover later meer.Van eni-
ge opvallende politicke interesse bij andere vrienden van Spinoza is ons niets bekend. Deze overwegingen
tezamen en in acht genomen dat Spinoza snel kennis zal hebben genomen van de twee politicke geschrif-
ten van zijn gerespecteerde meester (Kort verhael san Niewwr Nederdandt [1662) en Viye politifke stellingen [mei
1665]) maken het aannemelijk dat Spinoza bij Bouwmeester informeerde naar het laatste meuws over Van
den Enden.

10 Zic brief 30 van begin oktober 1665, waarin Spinoza als een van de redenen voor het schrijven van de
Tractatus theologico-politicus opgeeft:'De mening die het gewone volk over mij koestert, dat niet ophoudt mij
van atheisme te beschuldigen; ik voel mij gedrongen ook die gedachte af te wenden zoveel als mogelijk is'.






